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 華嚴宗『人學』思想解讀 

 ——以宗密《華嚴原人論》為中心 

中國礦業大學哲學研究所 講師 

胡可濤 

摘 要 

《華嚴原人論》是華嚴五祖宗密大師晚年的一部重要著作。它不僅是開啟

三教融合思想的典範，而且也是華嚴「人學」思想的綱領性文獻。宗密認為儒、

道對人的認識存在著「迷執」，不論是在宇宙觀、生命觀還是命運觀的論證上，

都難以自圓其說，無法領悟生命之本原。至於佛教內部，宗密根據生命本原認

識程度的深淺依次劃分為人天教、小乘教、大乘法相教、大乘破相教以及大乘

顯性教。他認為前四者「偏淺」，雖然藉助「緣起論」以及「阿賴耶識」解釋

人之本原，卻還是著於「相」。因為人、天二道，法、我二執以及阿賴耶識不

過是「本覺真心」的變現之「相」。故而並非是對人的本原認識的究竟之論，

屬於「佛不了義教」。宗密認為只有顯示「本覺真心」的一乘顯性教才真正洞

悉人之本原，屬於「佛了義實教」。站在佛教的立場，他還對儒、道以及佛教

內部的人天教、小乘教、大乘法相教、大乘破相教的「人學」思想進行清理與

會通，最終都融攝在一乘顯性教的教義之下。宗密的《華嚴原人論》不僅只是

簡單地對華嚴教義的理論闡發，也融入了他對人生本原的認識和體驗以及尋找

安身立命之道的追索。《華嚴原人論》，是宗密整合儒、道、釋「人學」思想

的創新之作，是佛教中國化過程中重要的里程碑式著作。它不華嚴宗的入門之

作，亦是全面了解中國傳統「人學」思想的重要理論藍本。 

關鍵詞：宗密、原人論、人學、三教合一 
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佛教本為釋迦摩尼佛菩提樹下洞徹人生之終極意義而創立，故其「人學」

思想淵源有自。佛教之所以「征服中國」，亦蓋因佛教之「人學」入人心也深，

足以為當時處於顛沛流離、水深火熱之中的社會民眾提供有力的精神安慰與心

靈勗勉。然而，伴隨著佛教勢力的壯大與發展，中國本土的知識分子一方面不

自覺地接受了佛教之玄妙理論，另一方面又出於民族之自尊心之驅使，為了捍

衛本土文化，卻走向了對佛教的排斥与抵制。尤其是佛教發展極為興盛的唐

代，這種趨向已經非常明顯。最具典型性的事件即是有「手持文柄，高視寰海」

之稱的文壇領袖韩愈上奏「谏迎佛骨表」事件。韓愈無非秉持儒家「夷夏之辨」

的老調去貶抑佛教，虽然此举并未獲得成功，但是排佛的影響卻不脛而走，後

來竟釀成「會昌法難」。 

韓愈曾著《原人》一文，一共不足三百字，其旨無非闡明儒家道德主義立

場的「人學」思想。他還在《原道》與《原性》中指責佛教只是追求個人心靈

的解脫，逃避君臣父子等基本人倫關係下的社會責任。實際上，宗密著《華嚴

原人論》可視為對韓愈一說的回應與反擊。韓愈與宗密的師傅澄觀過從甚密，

韓愈曾為送行澄觀，賦詩一首，亦不掩飾他對佛教的成見：「浮屠西來何施

為，擾擾四海爭奔馳。」 1作為澄觀的弟子，宗密早年「少通儒書」 2不可能不

對韓愈的思想有所知曉。與韓愈堅定地捍衛儒家立場不同的是，宗密少年即精

通儒學經典，並且也有著儒家式的「欲干世以活生靈」3的濟世情懷，然而儒家

學說並沒有解決他的人生困惑，便轉而歸依佛教。宗密不僅出由儒入佛，亦由

禪而入華嚴，知識視野極其開闊。《華嚴原人論》不僅是是宗密會通儒釋道的

傑作，亦是其篤定華嚴妙義，闡明華嚴宗「人學」立場的綱領性文獻，有論者

認為：「在宗密眾多的著述中，最能反映其學術思想、知識結構，代表其人生

價值觀的，當數《華嚴原人論》一文。」 4 

「原人」，顧名思義，就是追尋人的本原，回答人從何處來，人到何處去

以及人生的意義與價值何在等終極性問題。和刻版《續解〈華嚴原人論〉》序云：

「此書之為論也，究覈人生本根。始於儒道二教，終於一乘顯性之教，其於內

外也，周羅大小，指斥淺深，實可謂迷海之南鍼也。」 5宗密的《華嚴原人論》

                                            
1 《全唐詩》，卷342，《送僧澄觀》。 
2  贊寧《宋高僧傳》，卷六，《唐圭峰草堂寺宗密傳》。 
3  贊寧《宋高僧傳》，卷六，《唐圭峰草堂寺宗密傳》。 
4  桑大鵬，《三種〈華嚴〉及其經典闡釋研究》，華中師範大學出版社，2007年版。頁143。 
5  冏鑑述，《續解〈華嚴原人論〉》，笹田藏版，明治19年，鍥原人論續解序。 
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聚焦於探討人生之本原，先破后立，最終彰顯華嚴「人學」之「道高一尺，魔

高一丈」。茲以宗密《華嚴原人論》為「管」，窺華嚴宗「人學」思想之「一

豹」。 

一、儒、道「人學」思想之「迷執」 

宗密深諳儒、道之學，以他之觀點，儒、道雖有系統之「人學」思想，然

而由於本原處認識不夠通透，不足以提供人生之終極關懷，故而，此種「人學」

思想是為「迷執」。在此，他主要採取駁論的形式，對儒道之人學本原論提出批

評。在傳統文化視野中，本原論的追溯往往涉及到「性與天道」，即天（命）論

與人性論。儒家強調的「性」主流是「性善」，「天」則為「道德之天」抑或為

「價值之天」。道家強調的「性」主要指「自然性」亦可名之為「天性」，天則

指「自然之天」。值得注意的是，儒道的人學思想在後來出現了一定程度的交融，

按照董群先生的說法：「宗密講的儒道，既是指先秦的儒學、道家，也是唐代的

儒學、道教，表面上著重於批評先秦時期的儒道，實際的指向是現實生活中的

唐代的儒道。」
6
故而宗密將兩者放在一起進行： 

 

儒、道二教，說人畜等類，皆是虛無大道生成養育，謂道法自然，生於

元氣，元氣生天地，天地生萬物。故愚智貴賤，貧富苦樂，皆稟於天，

由於時命，故死後卻歸天地，復其虛無。 7 

 

這裡涉及到儒、道的宇宙觀、生命觀與命運觀。按照宗密的看法，儒、道

的宇宙觀、生命觀與命運觀不講緣起、不說因緣，不明因果，故而不能通透地

認識人生之本原。 

首先，從宇宙觀而言，道家式的自然主義宇宙觀的問題在於——萬物在虛

無中產生，又復歸於虛無。那麼，人的所作所為就變得毫無意義。而且，「天地

不仁」，不以「愚智貴賤」理性地安排人們的命運，這就使人們到底對自己應該

做什麼、不做什麼也會變得茫然。萬物不待因緣而順應自然而生，那麼石應生

草，草應生人或者人生畜生，宇宙的秩序就會變得紊亂不堪。而且，既然一切

從虛無之中產生，應順自然，那為什麼道家道教要汲汲于謀求長生，儒家則試

                                            
6  董群，《融合的宗教：圭峰宗密的佛學思想研究》，宗教文化出版社，2000版。頁54。 
7  宗密，《華嚴原人論·斥迷執第一》。 
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圖通過「禮義」來實現個人修身以及社會規範的建構。顯然，如此又走向了與

自然主義天道觀相悖的一面。 

其次，從生命觀而言，按照儒、道的理論，生命是陰陽二氣交感而生，如

果生命是從某種先天的元氣而產生的，那麼氣作為一種無形無相的物質存在於

宇宙空間，它是宇宙萬事萬物化生的本原。《黃帝四經》載：「天氣通於肺，地

氣通於嗌，風氣通於肝、雷氣通於心，穀氣通於脾、雨氣通於腎。六經為川，

腸胃為海，九竅為水注之氣。」
8
氣不僅構成生命的本原，而且為生命提供滋養。

甚至在儒家看來，人之賢愚與氣之清濁有著對應的關係。稟得清氣則為善，稟

得濁氣則為惡。對此，宗密認為從沒有知覺、沒有思慮的「氣」中產生出具有

智慧和德性的人來，這實在太過荒唐。 

再次，從命運觀而言，儒道認為生死有命，富貴在天。宗密則認為如果富

貴貧賤、吉凶禍福皆是天命所賦，一切都是被決定的。那麼人的所有行為不僅

是不自主的，而且無需承擔任何責任。這顯然將人的價值置於一種可有可無的

境地。 

總之，儒、道的宇宙觀、生命觀、命運觀由於違背了緣起說，故而根本無

從解釋宇宙起源、生命存在與人類命運之種種現象，存在著非常明顯的悖謬之

處。佛、道只是「依身立行」，並沒有「究竟身之元由」。宗密雖然也肯定儒、

道兩家的聖人周孔老莊一生勤於設教化民，但是由於不懂緣起因果，不能從根

本上解釋和解決人的存在問題。換言之，儒道兩家包括韓愈的「人學」僅僅是

「霧裡看花」、「隔靴搔癢」，並未能達到「直透本原」意義上的「原人」。 

二、非華嚴諸宗「人學」思想之「迷執」 

佛教「判教」之傳統源遠流長。遠之大眾部與上座部之分、大乘與小乘之

別，近之佛教傳入中國之後，眾多高僧紛紛通過「判教」，確定學理的深淺高下，

通常以之抬高自己信奉的體系，貶低其他的學說體系。華嚴三祖法藏曾歸納出

10 種代表性的判教學說，分別是菩提流支的「一音教」說、竺法護的「漸頓」

說、光統律師的「漸、頓、圓三種教」說、大衍法師的「四宗教」說、護身法

師的「五種教」說、耆阇法師的「六宗教」說、衡思禪師以及天台智者禪師的

「四種教」說、江南慜法師的「二教」說、慈雲法師的「四乘教」說以及玄奘

法師的「三法輪說」，而法藏則在此基礎上提出了「五教十宗」之說，其中「五

                                            
8 《黃帝內經·陰陽應象大論》。 
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教」說源自華嚴初祖杜順。 

杜順在《華嚴五教止觀》中根據歷來佛法不同的禪悟境界以及理論言說的

深淺分為五個層次：法有我無門（小乘教）、生即無生門（大乘始教）、事理圓

融門（大乘終教）、語觀雙絕門（大乘頓教）、華嚴三味門（一乘圓教）。宗密明

顯繼承了杜順以及法藏以來的判教理路，但是不同的是後者的本體論、認識論、

方法論一體圓成，而後者則側重于認識論的層面探討「人」的本原。而且，宗

密突破了佛教內部的判教，還走向了對儒、道的融攝。有學者認為：「宗密以前

的判教都局限在佛教內部，以分判出權教和實教。而宗密則大膽地將儒道列入

權教，再在佛教內部分判權實之教。這是宗密所獨創的詮釋和教判。」
9
從內容

上看，宗密將佛教對人的本原的認識由淺入深細化為人天教、小乘教、大乘法

相教、大乘破相教、大乘顯性教五種。其中人天教、小乘教、大乘法相教、大

乘破相教為「不了義教」，以「業」或者「阿賴耶識」為人生之本，但是也非「究

竟之說」。細縷之： 

一、人天教：宗密所說的「人天教」，大抵接近於世俗社會對佛教作庸俗

化理解的以「因果報應」、「修身俟命」為核心觀念的宗教觀。他總結了人天教

的特點：「說三世業報、善惡因果，謂造上品十惡，死墮地獄；中品惡鬼；下品

畜生。故佛且類世五常之教，令持五戒，得免三途，生人道中；修上品十善，

及施戒等，生六欲無；修四禪八定，生色界無色界天，故名人天教也。」 10人

天教是藉助三世業報、善惡因果論，以「業」即善惡之業來作為實現人生價值

的根本。換言之，人所造就的善惡業力是輪迴六道的原動力。人在六道中所受

之身以及系於此身的命運遭際全以其所造的善惡業力為根據。宗密認為人天教

所說的業既可能為誰所造，也不可能為誰所受。既然如此，那麼，「業」就缺乏

存在的理據，遑論作為人之本原。人天教的問題是「雖信業緣，不達身本。」
11
 

二、小乘教：宗密認為小乘教「執身心為我」，并以之作為人之本原：「小

乘教者，說形骸之色，思慮之心，從無始來，因緣力故，念念生滅，相續無窮，

如水涓涓，如燈焰焰。身心假合，似一似常，凡愚不覺，執之為我。」
12
 根據

佛教緣起論。「我」是由「四大」（地、水、風、火）以及「五蘊」（色、受、想、

行、識）因緣和合而成，是一個假有的幻相。然而，我們卻往往把「我」當成

                                            
9  胡建明，《宗密思想綜合研究》，中國人民大學出版社，2013版，頁73。 
10 《華嚴原人論·斥偏淺第二》。 
11 《華嚴原人論·斥偏淺第二》。 
12 《華嚴原人論·斥偏淺第二》。 
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「實有」，而有種種之執著，并因之貪、嗔、癡而產生種種之煩惱。既然「我」

不可得，那麼將「我」作為人之本原也是枉然。 

三、大乘法相教：唯識宗是大乘法相教的代表，其基本觀點是以阿賴耶

識作為人的本原，具有一定的合理性。不生不滅的真心與生滅不已的妄相交織

在一起，形成阿賴耶識
13
。此識有覺與不覺之二分，眾生因為不覺所以動念而

造業生相，因為沒有覺悟此念是性空本無，眾生誤認為其實有而生執著：「所變

之境既枉，能變之識豈真？若言一有一無者，則夢想與所見物應異，異則夢不

是物，物不是夢，寤來夢滅，其物應在。又，物若非夢，應是真物；夢若非物，

以何為相？故知夢時則夢想夢物，似能見所見之殊，據理則同一虛妄，都無所

有。」
14
宗密通過「夢」來譬喻「阿賴耶識」以及所轉之境的虛妄，藉此亦證明

以「阿賴耶識」作為人之本原亦不可能。 

四、大乘破相教：三論宗是大乘破相教的代表，其基本觀點是萬法皆空，

以「空」來說人的本原。大乘破相教認為眾生執迷不悟，導致「本覺真心」常

被遮蔽，依「如來藏」而起生滅幻相，大乘破相教就是要破除對這種種假相的

執著，所謂「破相入空」。宗密對此進行了駁斥：「今既心境皆空，未審依何妄

現？故知此教但破執情，亦未明顯真靈之性，故《法鼓經》云：『一切空經，是

有餘說。』《大品經》云『空是大乘之初門。』」
15
所謂「有餘說」并沒有把道理

講盡；所謂「大乘之初門」，僅僅是大乘佛教的初步入門階段。如果人的本原是

「空」，則「心境皆空」，那麼「知無者誰」？「依何現諸虛妄」？畢竟，世界

還是存在虛妄事物的。顯然，「空」不能作為人之本原。 

在梳理了人天教、小乘教、大乘教以及大乘破相教等「佛不了義教」的教

義基礎上，宗密依次展開了對其各自「人學」思想的駁論，以此，他走向了對

自己讚同的能夠「直透本原」的一乘顯性教「人學」思想的立論。 

三、華嚴宗「人學」思想之「直透本原」 

在宗密看來，只有「一乘顯性教」能夠直透人之本原，此教屬於「佛了義

實教」，顯示著佛教最高的、最圓滿的真理。那麼什麼叫「一乘顯性教」呢？即：

「是直顯如來真性，亦名法性。一切萬法皆是由此如來的真性所展現，一切萬

                                            
13 《大乘起信論》名之為「一心開二門」，即「真常心」中開出「真如門」與「生滅門」

前者為「體」，後者為「相」，兩者相互交融，渾然一體。 
14 《華嚴原人論·斥偏淺第二》。 
15 《華嚴原人論·斥偏淺第二》。 
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法也皆入於此如來的真性，此一真性亦名法界性」。
16
一乘顯性教的基本教義是

有情眾生，皆有「本覺真心」： 

 

一乘顯性教說一切有情，皆有本覺真心，無始以來常住清淨，昭昭不昧

了了常知，亦名佛性，亦名如來藏。從無始際，妄相翳之，不自覺之，

但認凡質故，耽著結業受生死苦。大覺憫之，說一切皆空，又開示靈覺

真心清淨全同諸佛。 17  

 

宗密認為眾生與佛在佛性上並沒有區別，本來就具有清淨的「本覺真心」。

不過，佛的「本覺真心」或者「如來藏」、「靈知不昧之一心」始終是敞開的、

澄明的。但是，對於眾生而言，「本覺真心」與「如來藏」「靈知不昧之一心」

為妄念、妄心、妄情所遮蔽，故而亦帶來種種煩惱與不幸。同時，他根據眾生

與佛同具「本覺真心」推導出如何回歸本源，實現一乘顯性教意義上的人生之

價值： 

 

我等多劫，未遇真宗，不解返回原身，但執虛妄之相，甘認凡下，或畜

或人，今約至教原之，方覺本來是佛。故須行依佛行，心契佛心，返本

還原，斷除凡智，損之又損，以至無為。自然應用恆沙，名之曰佛，當

知迷誤同一真心。大哉妙門！ 18  

 

原人者，不僅要認識人的本原，而且更要回歸人的本原，因為只有回歸人

的本原，才能更好地實現人的價值。在這種理路的指引下，宗密主張「返回原

身」、破除「虛妄之相」，那麼人們最終就可以達到涅槃境界，往登西天極樂

世界。顯然，宗密的「人本」亦是「佛本」，兩者相即相用。 

宗密雖然斥責人天教、小乘教、大乘教、大乘法相教、大乘破相教這四教，

抬高大乘顯性教。但是，他認為它們的問題是偏淺，是認識的深度有差異，但

是並非一無所用。這五教是一個由淺入深的整體，亦是佛教修行循序漸進的階

梯，他說道： 

                                            
16 聖嚴法師。《華嚴心詮—〈原人論〉考釋》，宗教文化出版社，2006年版。頁171。 
17 《華嚴原人論·直顯真源第三》。 
18 《華嚴原人論·直顯真源第三》。 
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然佛說前五教，或漸或頓，若有中下之機，則從淺至深，漸漸誘接。

先說初教，令離惡住善；次說二三，令了染住淨；后說四五，破相顯

性，會權歸實，依實教修乃至成佛。若上上根智則從本至末，謂初便

依第五頓指一真心體。心體既顯，自覺一切皆是虛妄，令來空寂。但

以迷故托真而起，須以悟真之智斷惡修善，息妄歸真，妄盡真圓，是

名法身佛。 19  

 

宗密對一乘顯性教「人學」思想的闡發乎延續了竺道生「人人皆有佛性」、

「一闡提皆可成佛」的「佛性自有論」以及禪宗六祖慧能「頓悟成佛」論的基

本立場，接受了《圓覺經》以及禪宗菏澤神會的「靈知不昧之一心」的理論話

語，甚至吸收了道家的「無為」主義方法論，並且加以了融合與創新，把華嚴

宗教義拔到了一個嶄新的高度。 

四、儒、釋、道三教「人學」思想之「會通本末」 

雖然儒道有「迷執」的問題，人天教、小乘教、大乘法相教、大乘破相教

有「偏淺」的毛病，但是它們與「大乘顯性教」一樣，都是「正義」之論，並

且「同出一源」。那麼，如何說這些不僅立場不同且教義不同的理論是「同出一

源」呢？宗密開始了他的「會通本末」的嘗試，呂澂先生即認為：「宗密寫作《原

人論》的目的，是想用佛家的學說，特別是佛教華嚴宗學說統攝一切學說。」
20

他依託作為「人學」思想最為圓滿的一乘顯性教，展開了對儒、道以及人天教、

小乘教、大乘法相教以及大乘破相教會通與融合。 

他首先將大乘破相教攝歸於一乘顯性教之下。他認為大乘破相教不理解《大

乘起信論》所說的不生滅的真心以及生滅的妄想和合，此即為「阿賴耶識」。不

生滅的真心與生滅的妄想息息相關，大乘破相教只是看到了生滅的妄想一面

（「生滅門」），卻沒有注意到不滅的真心（「真如門」），不過破相教並非是否定

「真心」，倘使加以會通，是可以與一乘顯性教保持一致的。阿賴耶識有覺與不

覺之分，法相教只是說不覺，但是也包含真心覺義，故而可以與一乘顯性教會

通。小乘教雖以愚癡之情作為人之本原，有「我執」之弊，可以大乘法相教對

治之。人天教相信「造業」之說，但是卻「不達身本」，可以小乘教會通之。以

                                            
19 《華嚴原人論·直顯真源第三》。 
20 呂澂：《〈華嚴原人論〉通講》，《社會科學戰線》，1990（3），頁90-93。 
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「直透本源」的「本覺真心」為依本，由偏及正，由淺及深逐級會通，進而即

可以達到最終的了義實教，即「一乘顯性教」的生命境界。 

站在華嚴宗的立場，宗密緣著人天教造業的思路以佛教的「三世因果」說

重點對儒、道兩家的「人學」思想進行了重新的闡釋。他認為人身雖是由引業

感得，但是此生具體的遭遇如禍福壽夭、貧富貴賤等則是由滿業所致。如前生

敬慢為因，今感貴賤之果等等。故有今世無惡自禍，不仁而壽等現象，都是由

於滿業造成。老莊道家不知道前世，只是根據現世所見，故執「自然說」。又有

少時修善、老來造惡，或者少年行惡，老來棄惡從善，故今世小有富貴，老大

貧賤而苦，抑或少有窮厄，老而安逸。儒家對此不明究竟，故而持「天命說」。

宗密認為眾生如能造善業，「心神乘此善業，運于中陰，入母胎中，稟受氣質」

到「十月滿足，生來名人」。這是承認由於稟受父母氣質，經過十月懷胎而成

人，這就融合了以氣為人之源的儒、道氣化論思想。他還從業報論出發「謂前

生敬慢為因，今感貴賤之果」。所以或有出現「無惡自禍，無善自福，不仁而

壽，不殺而夭」等現象，都是由於「前生滿業已定，故今世不同所作」，這種

因果報應是自然而然，即必然會自然發生的。他認為儒、道那些外學的人，由

於「不知前世」，只看到眼前而講是一種「自然」，那就無法解釋受報的原因。

只要承認業報論這個前提，儒、道的自然論是可以接受和會通的。 

對儒、道的大道生成論，宗密用阿賴耶識的變現原理加以會通。按照大乘

顯性教的立場，業力形成人的形體與心識。心識所變之境的現相分為正報與依

報。作為正報的人，是業因與心識和合而成；作為依報的客觀世界，則于心識

不合，而生成山河大地。在天、地、人的「三才」之中，人之所以為萬物之靈

長，即是因為只有人是與心識和合而成。而人心本來就具有「靈覺真知」，因此

必須斷除無明，棄末歸本，回到作為人之本原的心靈。他認為儒道所說的元氣

相當於《起信論》所說的境界相，儒、道雖然於人生本原處認識不透，但卻可

以滿足一定人群的價值需求。自此以至於佛教其他各教，都是針對人們的覺悟

深淺而設，教化著不同的群體與個人，也由此引導和啟發著人們覺悟的提升，

直至人完全領悟佛性。 

在宗密的會通三教的理論構架中，儒道之「人學」由於「迷誤」本原人生

不夠通透，所以是「末」，雖然佛教內部的人天教、小乘教、大乘顯相教、大乘

破相教以及大乘顯性教存在認識深淺的差異，但是佛教則能夠恰當地把握住人

生本原之所在，所以更為根本： 
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然孔、老、釋迦皆是至聖，隨時應物，設教殊途，內外相資，共利群

庶。策勤萬行，明因果終始。推究萬法，彰生起本末，雖是聖意，而有

實有權。二教惟權，佛兼權實。策萬行，懲惡勸善，同歸於治，則三教

皆可遵行；推萬法，窮理盡性，至於本原。則佛教方為決了。 21  

 

宗密將孔子、老子與釋迦擺在同等的地位，并強調因道設教，而各取方

便。雖然宗密會通儒道釋三教「人學」思想最終走向了「崇佛貶儒道」的價

值立場，但是他並非簡單地「貶儒道」，而是批判地加以利用，所謂「攝儒道

以歸佛」。無疑，作為《華嚴原人論》的理論歸趣，宗密「會通本末」的理論

建構可謂是有章有法，循序漸進，體系完備，得到了後世學者的高度評價。

日人龍口山樵就說：「攝一代時教略而詳，猶醫之療病，單法之見功，遂實治

舊痾之良劑也。」 22 

五、結論 

在梳理與解讀宗密《華嚴原人論》的基礎之上，我們不僅可以感受到華嚴

「人學」思想的博大精深，而且還可以初步得出以下的一些結論： 

（一）嚴耀中先生認為「佛教是出世之學，儒家是在世之學。唐宋以後的

三教合一由於新理學的崛起並且由於政治上的提倡而成為社會主導意識的權

威，它在三教合一中的地位也從基調變成了主調。追隨著這個足跡，佛教也將

交義宣揚的重心由出世向現世轉移。」
23
這一傾向，在宗密的「人學」思想中表

現得非常明顯。宗密的《原人論》可以視為儒家現實主義傾向的人生觀的正面

回應，不過他並沒有完全走向否定儒家包括道家的人生觀理論，只是立足于佛

教高妙的生命理論出發，指責其人生本原認識不夠通透。換而言之，儒道的人

生觀的建構始終不離謀求「肉身」的快樂，並且缺乏彼岸世界的超越建構。從

佛教的「空觀」看來，這樣的人生追求無疑「如夢如幻」，缺乏根基。回到教內，

佛教確實看到了人生的真相，但是倘使以此走向出世主義，勢必又讓生命染上

悲觀主義的情緒。宗密以宏大的學術視野，融合禪、教，以華嚴宗統攝諸宗，

以「本覺真心」作為人生之本原，其旨在藉助佛教心性的力量，開掘生命的意

義與實現人生的價值。相較之下，宗密的「人學」思想具有了更強的入世色彩

                                            
21 《華嚴原人論·序》。 
22 沙門大榮。《傍科羽翼原人論》，永田文昌堂藏本，1824，序，頁8。 
23 嚴 耀 中 。 《 中 國 東 南 佛 教 史 》 ， 上 海 人 民 出 版 社 ， 2 0 0 5， 頁 3 7 2。  

回目錄頁



   華嚴宗華嚴宗『人學』思想解讀 —— 以宗密《華嚴原人論》為中心 275 
 
 

與現實情懷。 

（二）《華嚴原人論》畢竟是一篇關於華嚴宗「人學」思想的綱領性文獻。

它回答了人從何處來，人到何處去，以及人活著的意義與價值何在。在充分肯

定華嚴「一乘顯性教」的前提之下，指出其餘各宗各派之不足與長處，代表了

華嚴宗對「人」所作出的本原性思考。宗密在華嚴語境下的「人」是獨立的、

個體的，又是本質的，普遍的。相對於在傳統社會中占主導地位的儒家「人學」

立場而言，有利於規避從他者去理解人的價值，從群體去限定人的本質的做法，

不至於因群體性價值而忽略人的獨立性與個體性。顯然，起到了很好的理論糾

偏作用。 

（三）在宗密之前，存在許多種判教學說，大多限定在佛教以內，而且也

不一定很系統。宗密則橫貫佛教教內教外，圍繞人的本原問題，系統地表達華

嚴宗的「人學」思想。《華嚴原人論》，是宗密整合儒、道、釋「人學」思想的

創新之作，是佛教中國化過程中重要的里程碑式著作。它不華嚴宗的入門之作，

亦是全面了解中國傳統「人學」思想的重要藍本。 
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